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Sarajevo, 12.03.2021.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimira Orasanina, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Bikié, kao &anova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuZitelja
“Dezinsekcija” d.0.0. Bijeljina, ulica TirSova broj 9, kojeg zastupa advokat Sanel Neziri¢
iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv rje$enja broj: JN2-02-07-1-2714-3/19 od
12.12.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Ducica broj 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,
12.03.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, postupajuéi po
presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 029121 18 U od 25.10.2019. godine, uvazena je zalba
tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-8410-33/18 od
21.05.2018. godine, ugovornog organa Univerzitetski klinicki centar Republike Srpske, u
postupku javne nabavke “usluga Dezinskecije UKC Republike Srpske” i ponistena
Tenderska dokumentacija objavljena na sajtu javnih nabavki pod brojem 1255-7-2-288-
3-81/19 od 11.04.2018.godine, ugovornog organa Univerzitetski klinicki centar Republike
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Srpske u cijelosti. U stavu 4. uvazen je zahtjev za povrat naknade troSkova pokretanja
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM. Uvazen je zahtjev za naknadu troSkova u
visini Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata u iznosu od 280,80 KM
dok je za preostali dio zahtjev odbijen kao neosnovan. NaloZzeno je ugovornom organu
da zalitelju naknadi troSkove iz tatke 4. ovog rjeSenja u roku od 15 dana od dana
izvrénosti ovog Rjesenja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuziteli je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo
upravni spor iz razloga pogresSne primjene materijalnog propisa. TuZzbom ukazuje da nije
osnovan prigovor kojim se ukazuje da tuzitelj nije ispunio uslov iz tacke 2.1. Tenderskog
dokumenta obzirom da je tuZitelj registrovan za obavljanje poslova dezinsekcije i
deratizacije 3to je dokazao RjeSenjem Ministarstva zdravlja i socijalne zastite. Stoga
smatra da je nezakonito bilo postupanje ugovornog organa kada je odbacio ponudu
tuzitelja. U tuzbi istiCe da je izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada od
21.05.2018. godine, a tuzeni je ponistio Tendersku dockumnetaciju od 11.04.2018. godine.
TuZitelj smatra da je navedena odluka nezakonita jer tuZeni ne daje nikakvo obraziozZenje
za donoSenja takve odluke odnosno razloge za ponistenje Tenderskog dokumenta. U
tuzbi isti¢e prigovor pogreSnog obra¢una trocskova postupka, iz razloga Sto je tuzeni o
tro8kovima odludio pogre3nom primjenom odredbi Tarife o nagradi i naknadi troskova za
rad advokata, preciznije ¢lana 18. stav 2. i ¢lana 33. Tarife, te se neosnovano poziva na
stav presude Suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine jer nije
obrazloZio na &ta se odnosi konkretan stav. S tim u vezi, u pogledu troskova, tuzitelj istice
da je konkretan predmet procjenjiv, te je sastav Zalbe poseban postupak i ne moze se
podvesti pod obi¢an podnesak. Kako je nesporno da je u skladu sa odrebama &lana
105.-108. Zakona o javnim nabavkama BiH, navedeni predmet procjenjiv, kako je to
potvrdila i Advokatska komora RS ali i sudovi u region odnosno Ustavni sud u Rijeci to
tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje kao i zaklju¢ak i predmet
vrati na ponovni postupak a tuZzenu obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora u
iznosu od 1.04598KM (sastav tuzbe 849,00KM plus 17% PDV-a i sudske takse
100,00KM).

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH, je predlazio da se
tuzba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta i obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je
tuzeni, ocjenjujuéi navode iz zalbe tuzitelja, te postupajuéi u skladu sa uputama iz
presude Suda BiH broj: S 1 3 U 029121 18 U od 25.10.2019. godine, tuzeni donio
pobijano rjeSenje kojim je uvazZio Zalbu tuzitelja izjavlienu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-8410-33/18 od 21.05.2018. godine, u postupku javne
nabavke ‘“usluga dezinskecije UKC Republike Srpske” i ponistio Tendersku
dokumentaciju objavljenu na sajtu javnih nabavki pod brojem 1255-7-2-288-3-81/19 od
11.04.2018.godine, ugovornog organa Univerzitetski klinicki centar Republike Srpske u
cijelosti. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, proizilazi da je Ured za razmatranje zalbi
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BiH u skladu sa uputama iz navedene presude Suda BiH, ocijenio da je tenderska
dokumentacija (u tacki 2.1.b) bila sacinjena suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH,
te je istu ponistio u cijelosti. Odluku kao u dispozitivu u pogledu tro§kova postupka (stav
4.15.) tuZeni je donio imajudi u vidu stav zauzet u presudi Suda BiH broj: S1 3 U 0 023495
16 U od 16.03.2018. godine odnosno u skladu sa Tarifnim brojem 18. stav 2. i 33. Tarife
o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata FBiH (“Sluzbeni glasnik FBIH" broj:
22/04 1 24/04).

Po ocjeni ovog vijeca prigovor tuZbe nije osnovana a pobijana odluka je donesena
nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluc¢nih &injenica.

U skladu sa odredbama ¢lana 62. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Stuzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) (odjeljak Obaveznost presuda) propisano je da kad
Sud ponisti konagni upravni akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se vra¢a
u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi
stvari koja je bila predmet spora treba umjesto poni$tenog kona¢nog upravnog akta
donijeti novi upravni akt, nadlezna institucija duzna je da ga donese bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude. Nadlezna institucija je pri
tome vezana pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. S tim u vezi,
ovo vijece je izvrsilo uvid u presudu Suda BiH broj: 029121 18 U od 25.10.2019. godine,
te je ocijenio da je pobijano rieenje doneseno u skladu sa uputama iz presude. Naime,
u navedenoj presudi Sud je dao uputu odnosno jasan stav da je tenderska dokumentacija
broj: brojem 1255-7-2-288-3-81/19 od 11.04.2018. godine, ugovornog organa
Univerzitetski klini¢ki centar Republike Srpske sadinjavala diskriminatorne odredbe jer je
u tacki 2.1.b) TD. ugovorni organ cnemogucio ostale ponudace da ravnopravno uéestvuju
u postupku konkretne javne nabavke $to je za posljedicu imalo povredu odredbi élana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i povredu odredbe ¢lana 53. tog Zakona. Naime,
kako je to i navedeno u presudi u skladu s kojom je postupio tuZeni organ, ugovorni organ
u tacki 2.1.b) TD nije mogac zahtijevati da ponudaci u svrhu dokazivanja profesionalne
sposobnosti iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama BiH, dostave dokaz RjeSenje
Ministartsva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske, cijeneéi da je na taj nadin

onemogucio praviénu i aktivnu konkurenciju, obzirom da je moguénost ugeséa u .

konkretnoj javnoj nabavci ograni¢io samo na ponudade iz Republike Srpske.

Stoga je neosnovan prigovor iz tuzbe da je tuzeni prilikom donosenja pobijanog
riesenja odlucivao pogresno jer je tuZitelj izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca a ne na Tenderski dokumnet. Ovo iz razloga jer je postupanje tuZenog u skladu
sa odredbom ¢lana 103. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, jasno propisano, te
Ured za razmatranje zalbi BiH, tokom cijelog postupka, ex offo, vodi raéuna o apsolutno
bitnim povredama Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje, jasno je da je tuZitelj uspio sa
svojom Zalbom jer je njegova Zalba uvazena a Zalba je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: 01-8410-33/18 od 21.05.2018. godine $to znadi da je
tuzitelj uspio i da je i navedena Odluka ponistena obzirom da iz stava 2. izreke pobijanog
rieSenja, proizilazi da je postupak javne nabavke, odnosno tenderska dokumentacija, sa
objavom na portalu ponidten u cijelosti. Propust tuZenog organa da u izreci pobijanog
rieSenja izostavi da je poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada iako je naveo
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da se poniStava objava u cijelosti, ovo vijeée cijeni kao maniji propust, te cijeni da bi
donosenje drugadije odluke u ovom predmetnom sporu bilo suprotno osnovnim nagelima
upravnog postupka i to odredbama ¢lana 8. i 11. Zakona o upravnom postupku BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).

Takoder, vijece primjecuje da je Zalba tuZitelja, koji je u postupku konkretne
nabavke nastupao kao nosilac Konzorcija, zajedno sa ponudacem ID 90 d.o.0. Zagreb i
bila usmjerena protiv odredbi Tenderskog dokumenta, zbog koje je tuZeni ponistio
Tenderski dokument, obzirom da ponuda tuZitelja nije ispunjavala uslove jer €lan
Konzorcija iz Zagreba, nije dostavio Rjedenje Ministarstva Republike Srspke. Stoga su
tuzbeni prigovori neosnovani.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe kojim se osporava odluka tuzenog u pogledu visine
dodijeljenih tro8kova u upravnom postupku. Tuzitelj u tuzbi poziva na misljenje
Advokatske komore RS u pogledu zazuzetog stava da se u predmetima javnih nabavki,
troskovi trebaju tumaditi na nadin da je predmet javne nabavke procjenjiv. S tim u vezi,
nije sporno da Uprava Advckatske komore ima nadleznost misljenje ili tumacenje o
primjeni odredene tarife, u skladu sa Zakonom. Medutim, to se ne odnosi na pravo
tumacenja odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH, konkretno, odredbe ¢lana 108. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena zakonska odredba se odnosi, iskljucivo,
na naknadu za zalbu, koju je podnosilac zalbe obavezan uplatiti u odredenom iznosu,
zbog €ega su i propisani iznosi procijenjene vrijednosti nabavke a sve kako bi se izbjegla
Cesta, neosnovana izjavljivanja Zalbi, koja posljedicno dovede do odugovladenja
postupaka i nesvrsishodnosti postupka. Pravilno to tuZeni poziva na presudu Suda BiH
broj: S 13 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine u kojoj je zauzet stav u pogledu iznosa
troSkova i primjene tarifnog broja vazecih Advokatskih tarifa FBIH i RS, koja odluka je
potvrdena i presudom Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH. U svakom sluéaju,
neosnovano tuzitelj poziva na akt Advokatske komore RS i FBIH obzirom da dvije
navedene tarife nisu uskladene o Cemu sud nece raspravljati u predmetnom upravnom
sporu.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe da se podnesak ne moze smatrati zalbom. Ovo iz
razloga jer je u skladu s ¢lanom 56. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02 do 53/16) propisano da se pod podnescima podrazumijevaju zahtjevi,
obrasci za automaisku obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zzalbe, prigovori i
druga priop€enja kojima se pojedinci obraaju organima. Dakle, nije ni sporno da je
konkretan predmet nabavke procjenjiv ali u smislu odredbe ¢lana ¢&lana 107. i 108.
Zakona o javnim nabavkama BIH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) ne moze tumaciti
da je postupak procjenjiv u svakoj fazi, obzirom da se naknada za pokretanja Zalbenog
postupka u smislu navedenih zakonskih odredbi ne moze primijeniti na trodkove postupka
koji su regulisani posebnim zakonskim propisima.

Ocjenujuci prigovor tuzitelja kojim ukazuje na presude Suda R. Hrvatske i navodi
da je u predmetima javnih nabavki taj Sud prihvatio da se zalbeni postupci odnosno
naknada tro§kova racuna imajuci u vidu procijenjenu vrijednost javne nabavke. S tim u
vezi, vijece konstatuje da je Upravni sud RH donio Zaklju¢ak iz 2011. godine prema kojem
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je u postupku javne nabavke predmet spora procjenjiv. Medutim Vlada RH je na sjednici
uputila prijedlog za izmjenu i dopunu Zakona, navodecdi da su prihvatanjem da je postupak
javne nabavke procjenjiv u odnosu na trodkove Zalbenog postupka, uoteni veliki novéani
iznosi koji su isplac¢eni za naknade troSkova na ime advokatskih usiuga na osnovu Zalbi
izjavljenih u fazi dokumentacije za nadmetanje, §to dovodi u sumnju da se institut prava
na zalbu koristi kako bi se prvenstveno naplatili ti veliki iznosi troskova, a ne zastitila prava
subjekata koji su pretrpjeli ili mogli pretrpjeti $tetu od navodnoga krienja- subjektivnih
prava u postupcima javne nabavke. S druge strane, isplata vrlo visokih iznosa naknada
na ime naknada advokatskih tro8kova ima nesumnjivog utjecaja na finansijske resurse
obveznika primjene Zakona o javnoj nabavci, a posebice na budZet, &ime se smanjuje
mogucnost provedbe planiranih investicija. Osim toga, takvim nacinom koristenja instituta
prava na Zalbu dodatno se opterecuje sistem pravne zastite i vremenski produZuje proces
odlucivanja u Zalbenim postupcima pred Uredom za razmatranje Zalbi BiH. Posljedica je
dugotrajan postupak pravne zastite, te nepotrebno angaziranje administrativnih i
financijskih resursa Drzavne komisije, odgoda dovrSetka postupka javne nabave, a
samim time i odgoda u izvr$enju ugovora Sto rezultira prolongiranjem pocetka izvedbe
investicijskih projekata. Sve to u konagnici ima utjecaja na dinamiku realizacije projekata
Sto se reflektira na gospodarske aktivnosti. Posebo je prilikom poziva na propise
susjednih drzava kako to tuZitelj ukazuje tuzbom, bitno imati u vidu da je Advokatskom
tarifom FBiH nije regulisano ovo pitanje kako je to npr.u RH.

U konacnici, vijece cijeni da da je neophodno sagledati &injenicu da se u postupku
javne nabavke, u sustini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka
javnog nadmetanja, a ne radi se o vrijednostima neke pretrpljene Stete ili iznosu
potencijalne dobiti odredenog subjekta koja je izgubljena, imajudi u vidu da u ugovorima
skiopljenima u postupku javne nabave, obzirom na primjerice tro$kove materijala,
energenata, rada i drugih elemenata na osnovu kojih se utvrduje ukupna ponudena
cijena, dobit trgovackog drustva ili drugog privrednog subjekta nije i nikako ne moze biti
jednaka ukupnoj procijenjenoj vrijednosti nabavke.

Konacno, vije¢e napominje da koridtenje mehanizama pravne zastite s primarnim
ciliem naplate troSkova postupka ima neposredan i znagajan utjecaj na provedbu
postupaka javne nabavke i realizaciju projekata, obzirom da isto vremenski prolongira
pocetak realizacije projekata i bitno utjeGe na financijske resurse ugovornog organa u
smislu neplaniranih tro8kova javne nabavke, $to ukljuuje i budzetske korisnike, a
posebno manje jedinice lokalne samouprave i druge ,manje" ugovorne organe. Time se
direktno utjeCe na planirane nabavke i investicije te posljediéno na ukupnu privrednu
aktivnost.

Posljedicno, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da pobijano rjeSenje ne sadrzi
valjane razloge odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuzeni dodijelio iznos trogkova.
Ovo iz razloga jer je na strani 4 {Cetiri) konaénog rie$enja tuZeni obrazlozio kako je dosao
do navedenog iznosa tro$kova. To znadi da rjesenje sadri sve §to je propisano u odredbi
Clana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Konaéno, u skladu sa &lanom 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je
tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni potrazivani troskovi
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upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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